
Prokurorai prašo pratęsti R.M.Račkausko nušalinimo nuo pareigų
terminą

Vakar Panevėžio apygardos prokuratūra pateikė prašymą pratęsti korupciniais nusikaltimais
įtariamo miesto mero Ryčio Mykolo Račkausko nušalinimo nuo pareigų terminą. Apie tokį
prokurorų prašymą savo facebook paskyroje pranešė pats Rytis Mykolas Račkauskas.

Kreipimęsi į panevėžiečius rašoma: “vakar sužinojau, kad prokuratūra pateikė prašymą
teismui, kuriame prašo pratęsti mano nušalinimo nuo Panevėžio miesto mero pareigų
terminą. Ar aš žinau kokiam terminui mane prašoma dar „izoliuoti“ nuo Panevėžio miesto
reikalų ir palikti Panevėžį be mero? NE. Ar žinau kuo prokuratūra grindžia būtinumą teikti
tokį prašymą? NE. Ar buvau prokuratūros informuotas apie tai, kad toks prašymas
pateiktas? NE. Ar buvo man, ar mano advokatui, suteikta galimybė pareikšti savo nuomonę
ir poziciją dėl tokio prašymo? NE. Ar nors kartą per praėjusius tris mėnesius buvau
apklaustas ir ar man buvo pateikti kokie nors mano kaltės įrodymai? NE… Ir taip būtų
galima atsakinėti ne tik į man, bet ir tikėtina jums, kylančius klausimus. Tikriausiai
paklausite manęs, kodėl visi atsakymai yra „NE“? Atsakau. Pasirodo, kad Lietuvoje yra
BŪTENT TOKIOS baudžiamojo proceso normos ir jų taikymo praktika. Ką tai reiškia
„žmonių kalba“? O gi tai, kad pasirodo Lietuvoje prokuroras gali paprašyti teisėjo, o teisėjas
vienasmeniškai, net neinformavęs įtariamojo ir jo gynėjo, neišklausęs jokių gynybos
argumentų (ir net nepaklausęs apie juos), priimti už akių sprendimą nušalinti asmenį nuo
darbo ar pareigų ir tik jau „post factum“ informuoti jį apie tai. Žinoma, turiu pasakyti, kad
teismas dar nepriėmė sprendimo ir aš lyg galėčiau tikėtis, kad prokuratūros prašymas nebus
patenkintas, tačiau kaip galima to tikėtis, kai net nesu informuojamas, kad toks prašymas
aplamai egzistuoja ir bus svarstomas ? Kaip galiu tikėtis, kai prokuratūros prašymas
atsiranda vos po kelių dienų po to, kai Povilas Urbšys laidoje „KK2“ suvaidina atgailautoją,
atsiprašinėja mano vardu (lyg aš būčiau miręs) ir matuojasi Panevėžio miesto mero kėdę,
šaukdamas „Drakonas mirė – šlovė drakonui !”. Ar galiu tikėtis, kad po tokio Lietuvos
Respublikos seimo nario drakoniško puolimo ir fantazijų teismas priims teisinga ir nešališka
sprendimą? NE.
Ar tokie įstatymai, kai už akių priimamas sprendimas nušalinti žmogų nuo darbo, paliekant jį
be pajamų šaltinio nepažeidžia jo teisių? Ar visu tuo nepažeidžiami konstituciniai viešumo ir
teisės į gynybą ir į darbą principai? Mano manymu – pažeidžiami ir tai mažų mažiausiai yra
neteisinga. Ar su tuo reikia susitaikyti? Ar aš su tuo turiu susitaikyti? NE, aš nesitaikysiu.”

Priminsime, kad dar birželio 21 d. Panevėžio apylinkės teismas patenkino Panevėžio
apygardos prokuratūros prašymą ir 3 mėnesiams nušalino nuo pareigų korupciniais
nusikaltimais įtariamą Panevėžio miesto merą Rytį Mykolą Račkauską. Jam skirta kardomoji
priemonė – rašytinis pasižadėjimas neišvykti. Mero patarėją Gintarę Maskoliūnienę teismas
nuo pareigų nušalino 1 mėnesiui.

Specialiųjų tyrimų tarnybos (STT) Panevėžio valdybos pareigūnai atlieka ikiteisminį tyrimą
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dėl Panevėžio miesto savivaldybėje galimai įvykdytų korupcinio pobūdžio nusikalstamų
veikų. Tyrimui vadovauja Panevėžio apygardos prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir
korupcijos tyrimo skyriaus prokuroras.

 Įtariama, kad Panevėžio miesto savivaldybėje galimai buvo piktnaudžiaujama tarnyba ir
duodami neteisėti nurodymai savivaldybės administracijos valstybės tarnautojams, siekiant
sudaryti palankias sąlygas kai kurioms įmonėms laimėti viešųjų pirkimų konkursus.

 STT pareigūnams įtarimų sukėlė kai kurie Panevėžio miesto savivaldybės viešieji pirkimai,
susiję su projektavimu, dokumentacijos rengimu. Įtariama, kad kai kurioms įmonėms galimai
buvo žadama paveikti Panevėžio miesto savivaldybės administracijos tarnautojus, jog šie
ateityje priimtų palankius sprendimus dėl tų įmonių dalyvavimo ir laimėjimo savivaldybės
organizuojamuose viešųjų pirkimų konkursuose ar dėl jau sudarytų sutarčių vykdymo.
Ikiteisminio tyrimo metu surinkta duomenų, leidžiančių pagrįstai įtarti, kad už pažadėtą
palankių sprendimų priėmimą galimai buvo atsilyginta ir kyšiais – paslaugomis.

 


