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Lietuvos apeliacinis teismas patenkino Panevézio apygardos prokuratiiros apeliacinj skunda
ir rokiskéna A. V. pripazino kaltu dél neteiséto praturtéjimo. Jam skirta beveik 20 tiukst. eury
bauda ir konfiskuota 354 tukst. eury, kurie buvo rasti kratos metu jo namuose.

Siemet geguZe Panevézio apygardos teismas A. V. pripaZino kaltu dél neteiséto disponavimo
akcizais apmokestinamomis prekémis. RokiSkénas buvo jsigijes ir neteisétai laike 9 tukst. 31
pakelj cigareciy be lietuviSku banderoliu. Ju rinkos verté - 21 tukst. 526 eurai. Uz
disponavima kontrabandinemis cigaretemis pirmos instancijos teismas skyre A. V. 250 MGL
(9 tukst. 415 euru) dydzio bauda.

Ikiteisminio tyrimo metu, per krata A. V. namuose jrengtame seife buvo rasta ir ispudinga
suma grynuju pinigu - beveik 355 tikst. euru. Kilo jtarimas, kad Sie pinigai yra gauti
verciantis neteiséta veikla. Ikiteisminiam tyrimui vadovaves Paneveézio apygardos
prokuratiros Antrojo baudziamojo persekiojimo skyriaus prokuroras Aidas Amparavicius
rokiSkénui pateike kaltinimus ir dél neteiséto praturtéjimo. TacCiau pirmos instancijos
teismas A. V. iSteisino dél neteiséto praturtéjimo konstataves, kad nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiu.

Sig nuosprendZio dalj prokuroras A. Amparavi¢ius apskundé Lietuvos apeliaciniam teismui.

Kaip rasoma prokuroro apeliaciniame skunde, A. V. pripazino, kad namuose rastos cigaretés
be lietuvisky banderoliy priklauso jam, taCiau negaléjo logiSkai paaiskinti, kam jam buvo
reikalingas toks didelis kiekis cigareciu, (nuteistasis parodeé, kad cigaretés buvo skirtos
atsidekoti darbininkams, padéjusiems bulviakasyje). Prokuroras teigimu, policijos pareiguny
parodymai, kraty metu rasti uzrasai ir kratos protokolai patvirtina, kad A. V. Rokiskio mieste
vertési neteiséta cigareciu prekyba.

Kaip rasoma prokuroro apeliaciniame skunde, pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad
A. V. atzvilgiu 2000-2009 metais buvo priimti 4 teismo nuosprendziai ir baudziamieji
isakymai, kuriais jis pripazintas kaltu dél neteiséto etilo alkoholio skiediniy laikymo, ir tai,
pasak prokuroro, patvirtina, kad nelegali veikla galéjo buti vienas i§ A. V. pajamuy Saltiniu.

Apeliaciniame skunde taip pat raSoma, kad pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad A.
V. nuo 2005 mety nedirbo, paskutines apmokestinamasias pajamas jis gavo 2005-uju
rugpjucio ménesij, todel neaisku, koks buvo jo pragyvenimo Saltinis.

Po kratos, kurios metu jo namuose buvo rasti 350 tukst. eury, A. V. pareigunams teige, kad
Sie pinigai yra ne jo ir jis nesakys, kieno jie yra, o parodymus apie tai duos véliau. Tik po 8
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meénesiy Panevézio apygardos prokuratiiros prokurorui adresuotame paaiskinime A. V.
nurode, kad kratos metu rastus pinigus, kurie esa buvo skirti namo jsigijimui ir verslo kartu
su sunumi kurimui per kelis kartus jam perdavé sunus (is viso 210 000 euru), o dar 150
tukst. eury suma jis pasiskolino i$ 3 asmenu ir pateiké tai patvirtinanc¢ius paskolos rastelius
bei vekselj.

Prokurattros apeliaciniame skunde kritiSkai vertinamos pirmosios instancijos teismo
iSvados, kad Sie asmenys galéjo turéti paskolinimui skirtu piniginiu lésu. Ikiteisminio tyrimo
metu specialistai pateike isSvadas, kad vienas iS paskola skolinusiy asmenuy per metus
uzdirbo tiek, kiek be garantiju ir jkeitimu paskolino A. V. Kitas asmuo 50 tukst. euru be jokiuy
palikany neva skolino A. V., nors pats tuo metu turéjo paémes ir negrazines 172 tukst. eury
dydzio paskolas. TrecCias asmuo tariamai paskolino 50 tikst. euru buvusiam bendradarbiui
A. V., su kuriuos nebendravo mazdaug deSimtmetj, net nesidomédamas, kam jam reikia

pinigu.

ISnagrinéjes prokuraturos skundg, spalio 11 dieng Lietuvos apeliacinis teismas paskelbe
nuosprendj, kuriuo pripazino A. V. kaltu dél neteiséto praturtéjimo.

Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, néra pagrista, kad baudziamaja atsakomybe galintys
pasalinti duomenys prisimenami tik praéjus daugiau nei pusei metu, o asmenys be jokiu
ikeitimy ir garantiju, nesidomédami ar mazai domédamiesi, kokiam tikslui reikalingi
skolinami pinigai ir kaip jie bus grazinti, ne paciam artimiausiam draugui ar Seimos nariui
skolina zymiag teisétai uzdirbty pinigu dalj arba beveik visas turimas santaupas, patys
turédami finansiniy jsipareigojimu ir su turimais finansais susijusiy planu.

»ISnagrinéjusi byla apeliacine tvarka, remdamasi byloje surinkty ir jvertinty jrodymu
visuma, kurie sudaro vieninga jrodomaja logiska grandine, atitinkancia baudziamojo proceso
metu nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, teiséju kolegija, konstatuoja, kad A. V.
veiksmuose yra nusikaltimo, numatyto BK 189! dalyje sudeties objektyviosios ir
subjektyviosios pusés pozymiai“, - raSoma nuosprendyje.

Aukstesnés instancijos teismas nusprendé Panevézio apygardos teismo 2019 m. geguzés 7 d.
nuosprendj pakeisti: panaikinti jo dalj, kurioje A. V. buvo iSteisintas dél neteiséto
praturtéjimo ir pripazinti ji kaltu dél Sio nusikaltimo. Uz tai jam skirta 16 tukst. 871 tukst.
euru bauda, kuria jis privalo sumokeéti per 2 metus. IS A. V. taip pat konfiskuoti 354 tikst.
370 euru, kurie buvo rasti kratos metu.
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