Q PANINFO.LT Panevézio miesto savivaldybés meras nepadaré didelés neturtinés
zalos

2023 m. spalio 24 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo baudziamaja byla, kurioje
Panevézio miesto savivaldybés meras R. M. Rackauskas buvo iSteisintas dél piktnaudziavimo
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (BK) 228 straipsnio 2 dalis), o kartu su
krepSinio klubo , Lietkabelis” prezidentu A. Bieliausku buvo iSteisinti dél prekybos poveikiu
(BK 226 straipsnio 1, 2 dalys), ir atmete Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros
skunda.

Prokuroras kasaciniu skundu prasé panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj, kuria
paliktas galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamasis nuosprendis, ir perduoti byla is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija konstatavo, kad visi kasacinio skundo
argumentai, susije su netinkamu BK 226 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymu, ir didzioji dalis
argumentuy, susijusiy su netinkamu BK 228 straipsnio 2 dalies taikymu, nesudaro
apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindo, nes jie néra gristi teisiniais
argumentais. Taigi nagringjamoje byloje kasacinés instancijos teismas tikrino tik tai, ar
apeliacinés instancijos teismas nepadaré esminiy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (BPK) pazeidimu, vertindamas jrodymus, atsakydamas j apeliacinio skundo
argumentus ir suraSydamas nutartj, taip pat ar tinkamai buvo pritaikytas BK 228 straipsnis,
nenustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymio - padariniu, t. y. didelés Zalos.

Teiséju kolegija nagrinéjamoje byloje nenustaté esminiy BPK pazeidimu, ji pabréze, kad
apeliacinés instancijos teismas iSsamiai iSnagrin€jo ir tarpusavyje palygino isteisintuosius
tiek teisinancius, tiek kaltinancius jrodymus ir kad skundziama nutartis yra motyvuota ir
grista irodymuy visetu.

Nagrinéjamoje byloje nenustatytas ir didelés zalos pozymis. Esminis nagrinéjamos bylos
momentas BK 228 straipsnio taikymo kontekste - savivaldybés mero iniciatyva pakeisti
savivaldybés lygmeniu veikian¢ios patariamosios institucijos (Panevézio miesto verslo
tarybos) nuostatai ir proteguojamo asmens jtraukimas j Sia institucija. Teiséju kolegija,
atsizvelgdama j tai, kad byloje nenustatytas turtinés ar kitokios asmeninés naudos siekimas
(del ko jo veiksmai negali buti kvalifikuojami pagal BK 228 straipsnio 2 dalj), tikrino, ar R.
M. Rackausko veiksmai, inicijuojant S. T. tapima Verslo tarybos nariu, nesukelé didelés
neturtinés zalos, dél ko jo veiksmai galéty buti perkvalifikuoti pagal BK 228 straipsnio 1
dalj.

Teiséju kolegija konstatavo, kad kaltinime yra suformuluotas abstraktaus, formalizuoto ir
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realiais duomenimis nepagristo didelés zalos pozymio aprasymas, todeél, kaip nustate
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, néra pagrindo daryti iSvada, kad teisés aktus
pazeidzianciais savivaldybés mero veiksmais buvo sukurta tokia situacija, kuri buty
padariusi didele zala ne tik kaltinime nurodytoms institucijoms (Paneveézio prekybos,
pramones ir amaty rimams ir Panevézio miesto verslo tarybai), kurios paneigé patyrusios
zalg, bet ir Panevézio miesto savivaldybei. Nagrinéjamoje byloje nenustatyta, kad R. M.
Rackausko veiksmus tiesiogiai lémé S. T. ar kito asmens neteiséta jtaka, kad nusikalstamus
veiksmus buty atlike savivaldybeje ar kitose institucijose dirbantys asmenys, veikiami R. M.
Rackausko, kad R. M. Rackauskas butu padares kitu nusikalstamuy, veiku, kad buty iSreikstas
nepasitikéjimas juo ar Paneveézio miesto savivaldybe ir pan.

Taigi konstatuota, kad néra pagrindo daryti iSvada, jog R. M. Rackausko veiksmai, kuriais jis
pazeideé abieju instanciju teismu nustatytu teisés akty reikalavimus, buty tokie pavojingi,
kad dél ju padarymo buty galima laikyti minétus juridinius asmenis patyrusiais didele
neturtine zalg.

Bylos Nr. 2K-200-697/2023. Si Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis yra galutine,
neskundziama.
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