Q PANINFO.LT Konfidencialia informacija neteiséetai pasinaudojes buves darbuotojas
turés atlyginti imonei kelis Simtus tikstanciy eury siekiancia zalg

Panevézio apygardos teismas, iSnagrinéjes civiline byla dél nesaziningos konkurencijos,
nusprende, kad buves transporto imonés darbuotojas (atsakovas) neteisetai atskleide ir
naudojo imonés (ieSkove), kurioje anksc¢iau dirbo, konfidencialiag informacija be imonés
sutikimo konkurencijos tikslais ir taip padaré savo buvusiam darbdaviui didele zalg. Teismo
sprendimu, buves darbuotojas kartu su kita transporto imone (atsakove), kurios naudai
konfidencialig informacija panaudojo, turés atlyginti 340 tukst. euru zala ir sumokeéti 5
procentus metiniy paliikanuy uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visiSko jvykdymo.

Teismas taip pat jpareigojo abu atsakovus nutraukti nesaziningos konkurencijos veiksmus.
Atsakovai jpareigoti neatskleisti, nenaudoti ir neskelbti informacijos, kuri yra konfidenciali,
be ieSkovés sutikimo, taip pat nutraukti ieSkovés darbuotojy viliojima, vykdoma neteisétai
pasinaudojus konfidencialia informacija.

Teismas nustate, kad vienoje Panevézio bendroveje transporto vadovo pareigas éjes A. B. su
bendrove buvo pasirases Konfidencialios informacijos apsaugos sutartj, pagal kurig
dirbdamas bendroveéje, o taip pat dvejus metus nuo darbo santykiy pasibaigimo, buvo
isipareigojes nenaudoti konfidencialios imones informacijos kitais nei darbo tikslais.

Savo noru nutraukes darbo sutartj su Sia bendrove, A. B. jsidarbino kitoje transporto
imoneje direktoriumi, véliau tapo jos akcininku.

A. B. pradéjus dirbti naujoje darbovietéje, 17 jo buvusiu bendradarbiy - uzsienieciy
vairuotoju nutraukeé darbo sutartis su jmone ieskove ir peréjo dirbti j A. B. nauja darboviete.
Visi vairuotojai darbo sutartis nutrauke be svarbiu priezasciu.

Teismas konstatavo, kad vairuotoju peréjimas dirbti i bendrovés ieSkoves pas bendrove
atsakove i ta patj darba buvo salygotas butent A. B. nesaziningos konkurencinés veiklos ir
neteiseto darbuotojy viliojimo.

Teismas iSskyre kelias aplinkybes. Visy pirma, A. B. dél darbo pas ieSkove pobudzio turéjo
buti zinoma konfidenciali informacija apie vairuotojus uzsieniecius, kontaktus su jais, ju
kompetencijas, leidimus dirbti, esmines darbo salygas ir darbo apmokejimo dydj bei salygas.
Antra, susirasinéjimo tarp A. B. ir vairuotoju turinys patvirtina, kad jis bendravo su jais,
klause kity darbuotoju kontaktu, tiesiogiai nurode norintis pasiulyti jiems darba, siulé
pereiti dirbti pas ji, sitlé didesne alga ir pan. Trecia, A. B. pats neneige, kad iS¢jes iS darbo
bendravo su buvusiais bendradarbiais ir teike jiems informacija apie nauja transporto
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bendrove.

Teismas pazyméjo, kad neseniai jkurta transporto bendrovée dar iki 2022 m. balandzio
menesio neturéjo interneto svetaineés, kity viesy Saltiniu ir vieSai neskelbé nei apie savo
veiklg, nei ieSkanti vairuotoju.

Dél Siy ir kity jrodymu bei aplinkybiu, teismo vertinimu, A. B., peréjes dirbti i kita transporto
kompanijg, atliko jmonés ieSkovés darbuotoju viliojima pereiti dirbti i konkuruojancia
bendrove, pasinaudodamas buvusios darbovietés konfidencialia informacija, susijusia su ty
darbuotojy asmens duomenimis, kompetencija, leidimais dirbti Lietuvoje, kontaktais, darbo
ir apmokeéjimo salygomis, darbo uzmokescio dydziu.

Kadangi abi bendroves toje pacioje geografinéje Lietuvos teritorijoje veikia tu paciu
paslaugu (prekiu) rinkoje teikdamos tarptautiniuy pervezimy ir transporto veiklos paslaugas,
jos yra laikomos konkurentémis.

Kaip nurodeé teismas, Konkurencijos jstatyme jtvirtinta, kad draudziama sitlyti
konkuruojancio tkio subjekto darbuotojams nutraukti darbo sutartj ar neatlikti visy ar dalies
savo darbuy pareigu, siekiant naudos sau ar padarant zala Siam ukio subjektui. Todél abu
atsakovai turéjo jstatymine pareiga neatskleisti ir nesinaudoti ieSkovés konfidencialia
informacija nesaziningai konkuruojant.

»Aplinkybe, kad ieskové neteko grupeés kvalifikuoty vilkiky vairuotoju turéjo neigiamos
jitakos jos konkurencingumui, nepriklausomai nuo to, kada jie isidarbino ir ar nejsidarbino
pas atsakove. Kadangi ne vienas, o 17 reikSminga patirtj turinciu, rinkoje trukstamu,
kvalifikuoty ieSkoves vairuotoju, galinciy dirbti vilkikais gabenant krovinius tarptautiniais
marsrutais, darbo sutartis be svarbiy priezasciy su ieskove nutrauké pasinaudodami
atsakovo A. B. siulymais ir jsidarbino pas konkurente, tai sudaro pagrinda vertinti, kad
darbo sutarties nutraukimas su ieskove buvo susijes su nesazininga konkurencija“, -
pazymejo byla iSnagrinéjusi teiséja Ramuné Cekniené.

Kadangi atsakovai atliko neteisétus veiksmus, nes pazeidé Konkurencijos istatyme jtvirtinta
nesaziningos konkurencijos veiksmuy draudimg, o atsakovas A. B. pazeidé ir Konfidencialios
informacijos apsaugos sutarties salygas, jie turi atlyginti bendrovei ieSkovei padarytus
nuostolius.

Konfidencialios informacijos apsaugos sutartyje, kurig su jmone ieskove buvo pasirases A.
B., numatyta, kad darbuotojas, dél savo kaltés nevykdes Sioje sutartyje numatytu
isipareigojimy ar juos vykdes netinkamai, turi atlyginti bendrovei <...> padarytus nuostolius
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ir kad minimaliais bendrovés nuostoliais kiekvieno pazeidimo atveju yra laikoma 20 tukst.
Eur.

Kadangi byloje nustatyta, kad atskleidus bendrovés ieskoves konfidencialia informacija ir
nesaziningos konkurencijos veiksmais yra perviliota 17 ieSkoves vairuotoju, t. y. padaryta 17
pazeidimu, kuriu kiekvienas vertinamas 20 tikst. Eur, abu atsakovai privalo sumokéti
bendrovei ieskovei i$ viso 340 tukst. Eur.

Paneveézio apygardos teismo sprendimas per 30 dieny gali buti skundziamas Lietuvos
apeliaciniam teismui.

Jolita Gudelieneé
Panevézio apygardos teismo pirmininko padéjéja




