Q PANINFO.LT Eismo jvykij sukélusio Suns Seimininkui - administraciné atsakomybé

Paneveézio apygardos teismas konstatavo, kad Suns savininkas pagristai nubaustas uz
gyvino, sukélusio eismo jvyki, kurio metu padaryta turtiné zala, neprieziura.

Uz tai, kad A. P. priklausantis Suo vieSoje vietoje bégiojo palaidas, sukélé eismo jvyki, kurio
metu buvo apgadintas VW Passat automobilis ir padaryta daugiau kaip 500 eury Zala,
Panevézio rajono gyventojui teks sumokeéti 150 eury bauda.

Byloje nustatyta, kad S. m. vasario 22 d. A. P. priklausantis Suo viename PanevéZio rajono
kaime bégiojo palaidas, nes, kaip nurodeé, pats Suns savininkas, jis iSSoko pro atidaryta
automobilio langa. Netikétai i gatve iSbégusi Sunj partrenké nukentéjusiojo vairuojamas VW
Passat. Gyvunas, deja, neisgyveno, o VW Passat jskilo bamperis, buvo sulauzytos priekinés
apatines groteles.

Panevezio apygardos teismas (PAT), apeliacine tvarka iSnagrinéjes pazeidéjo A. P. skunda,
kuriuo jis prasé panaikinti jam skirta bauda ir administracinio nusizengimo byla nutraukti,
skundo netenkino.

PAT paliko galioti pirmos instancijos teismo nutartj, pazymejes, kad Sis teismas iS esmés
teisingai vertino faktines bylos aplinkybes, nukentéjusiojo ir liudytoju parodymus, byloje
esancius rasytinius duomenis, tinkamai taike jstatymo nuostatas bei priéme teisétq ir
pagrista procesinj sprendima.

Apeliantas A. P. savo skunde teige, kad nesutinka su tuo, jog byloje nustatyti automobilio
apgadinimai atsirado eismo jvykio metu ir butent deél ju nukentéjusysis patyre turtine zala.
Jis taip pat neige savo kalte del eismo jvykio, tikindamas, kad negaléjo numatyti atsitiktinio
savo augintinio poelgio, t. y. kad jis iSSoks pro atidaryta automobilio langa.

Taciau, iSnagrinéjes bylos medziaga, teismas konstatavo, kad automobilio apgadinimo faktg
patvirtina nukentéjusiojo, liudytoju parodymai, policijos pareigunu nuotraukos, tod€él néra
pagrindo teigti, jog automobiliui susidirus su sSunimi, automobilis nebuvo apgadintas, t. y.
kad zala nebuvo padaryta.

Teismas taip pat pazymeéjo, kad nors A. P. skunde nurodeé, kad negaléjo numatyti, kad jo Suo
iSSoks pro pradaryta vaziuojanc¢io automobilio langa ir bus partrenktas kito automobilio,
taciau budamas rupestingas gyvino Seimininkas ir atsakingas vieSojo eismo dalyvis, galéjo ir
turéjo numatyti, kad palaido augintinio vezimas automobilyje Salia pradaryto lango gali buti
pavojingas paciam augintiniui bei kelti rizika vieSojo eismo saugumui.

»Apeliacinés instancijos teismui nekyla abejoniy del administracinén atsakomyben patraukto
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asmens kaltés padarius Administraciniu nusizengimu kodekso (ANK) 346 straipsnio 4 dalyje
numatyta nusizengima“, - pazymejo teismas.

Sis ANK straipsnis numato, kad <...> gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymo <...>
pazeidimas, dél kurio atsirado Zalos asmens sveikatai ar turtui, uztraukia pazeidéjui bauda
nuo 150 iki 300 Eur.

Panevézio apygardos teismo nutartis neskundziama.
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