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LR Aplinkos ministerija po ilgu svarstymu, gasdinimuy ir klaidinimuy, be platesniy diskusiju su
visuomene, kaip jau tapo iprasta Sioje Vyriausybéje, pagaliau iSgrynino automobiliy
apmokestinimo koncepcija. Sitiloma atsisakyti Siuo metu galiojancCio automobiliy
registracijos mokescio ir palikti tik tarSos mokestj, kuris ines dar daugiau sumaisties, negu
buvo iki Siol.

Pirmiausia, labai norétusi paklausti pa¢iu Aplinkos ministerijos klerku ir jvairaus plauko
ekspertu, iSdygusiu kaip grybu po lietaus, kiek jie patys yra draugiski aplinkai, kiek svarbi
jiems patiems mazesneé aplinkos tarSa ir Svarus oras. Noréciau pamatyti, su kokiais
automobiliais jie vazinéja? Ar jie tikrai visi jau yra perséde i draugiskus aplinkai
automobilius? Ministras taip ramiai bando mums jpirsti ta , Tautos kirsinimo mokestj“, kad,
atrodo, galima ir patiketi jo nuoSirdumu. Kai pasiziuri i Siandienos aplinkos sergétojus,
supranti, kad arba jie rengia projektus uz Europos Sgjungos lésas ir i$ to pragyvena, arba
bendradarbiauja su Aplinkos ministerija, jgyvendinant svarbius Projektus, arba Siaip yra
prisitaikeliai, nes ju veikla yra priklausoma nuo Ministro, Ministerijos klerky sprendimu, ES
ir kitu fondu, ar lobistu.

Esama situacija

Tad vadinkime faktus savais vardais ir nebtukime ,iSverstaskuriais“. Beveik pusantru mety
visuomeneé buvo audrinama transporto registracijos mokesciu. Iniciatoriai suoké koks jis
neiSvengiamai reikalingas, kol galu gale tapo aiSku, kad toks mokestis galimai prieStarauja
Europinei teisei. Stai Jums naujas pavyzdys - Europos Sajungos sankcijos ir $imtamilijoninés
baudos uz tai, kad néra apmokestinti automobiliai. Man panasu j pataikavima Briuseliui
musu zmoniy saskaita. O Jums?

Vienoje televizijos laidoje tarSos mokestj, vidutiniskai sieksiantj apie 140 Eur zmogui,
Ministras prilygino net Civilines atsakomybes draudimui. Toks palyginimas, mano
supratimu, visiSkai nelogiskas ir neadekvatus, nes draudimas suteikia konkrecia paslauga.
Kokig paslauga vairuotojui suteiktu jo sumokétas tarSos mokestis? Matyt vienas Ministras ir
tezino...

Ministras sako, kad trecdalis automobiliy savininku mokesc¢io nemokés, nes ju automobiliy
CO 2 tarSa nevirsys 130 g/km. O tai, kad laikui bégant tarSos riba mazés ir mokestis bus

didinamas, nutylima? Neoficialaus pokalbio su Aplinkos ministerijos atstovu metu, negavau
patikinimo, kad ateityje ir elektromobiliai nebus apmokestinti. Prisiminkime Nekilnojamojo
turto mokescio atsiradima, jgyvendinima ir kiek karty jau mazéjo neapmokestinamoji turto
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riba?

Dar daugiau, Ministras pasake, kad puse vartotojuy mokes tik iki 100 Eur. Naturaliai kyla
klausimas, tai kam tas mokestis reikalingas, nes jo poveikis bus menkas - jplaukos i biudzeta
nebus jspudingos, o ir vairuotojai nebus motyvuoti keisti transporto priemoniu? Akivaizdu,
kad Ministras néra iki galo nuosirdus.

Kilnus tikslai turi buti siekiami progresyviomis priemonémis. Dabartineje Vyriausybes
patvirtintoje tvarkoje nejzvelgiu jokio racionalumo, iSskyrus kaip dar viena , Tautos
kirsinimo mokestj“, kuris papildys skyléta biudzeta. Ir toks pasipinigavimas vyksta nuolat.
Ka tik teko stebétis, kai kylant elektros ir dujy kainai praséme palengvinti nasta
gyventojams ir sumazinti PVM, bet argi Si valdzia jgali? PririSti pensijas ar minimaly darbo
uzmokestj vidutinio darbo uzmokescio - Siai valdanciajai koalicijai $i misija yra nejmanoma.
Ivesti naujus mokescius? Lengvai!

Tik PVM tarifas nejudinamas, nors nuo 18 iki 21 procento konservatoriai ji padidino
»laikinai“. Ir tas laikinumas tesiasi jau daugiau kaip 11 metu. Suprantu, kad ju sprendimo
niekas nenoréjo taisyti, taciau dabar juk nereikia ir nieko prasyti, nes tos pacios partijos vel
yra prie valdzios vairo.

Dar Ministras kalba, kad kuro dedamoji itraukta i viska, todel rinkti mokestj per akciza
neperspektyvu ir, kad iki 5 500 Eur galima jsigyti komfortiSka Seimos automobilj, uz kurj
nereikés moketi tarsos mokescio. Jdomu, kur ¢ia tokiy masiny yra? Amerikos dauzty
automobiliy, aukcione, ar kur kitur zino Ministras, tik mums tos vietos neatskleidzia?

Nukrypimai nuo logikos

Ministerijos keicia senus automobilius i tarSius automobilius uz valdiskus pinigus ir jokios
atsakomybés neprisiima, o juk ir uz transportg, ir TarSos mokestj vis tiek galiausiai sumokeés
mokesciy mokeétojai, kurie ir taip pastatomi pries fakta, kad reikés mokéti dar ir uz savo
automobilius. Kur buvo ministeriju klerkai anksciau, kad iki Sios dienos valstybiniu jstaigu
transportas tebéra netinkamas.

IS Salies zvelgiantys ekspertai, nesusije su ministerija, kaip, pavyzdziui, ekonomistas
Raimondas Kuodis, tiesiai Sviesiai rézeé tiesa, kad tai bus turto mokestis, o ne tarsos, nes jis
bus nesusijes su nuvaziuotais kilometrais. O tai reiskia, kad net jeigu automobilis ir bus
naujas, nepatenkantis j apmokestinamuju sarasa, bet nuvaziaves daugiau uz tarsu
automobilj jo zala gamtai bus net didesné. Panasu, kad bus taip, jog tas, kuris nuvaziuos
deSimtis tukstanciy kilometru, uz gamtos tarsag sumokeés maziau, negu kaimo zmogus,
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nuvaziaves vos kelis tukstanc¢ius kilometry per metus. Kartais atrodo, kad valdininkai net
nesupranta i$ kur tas CO 2 atsiranda. Juk ne nuo automobilio, o nuo sudeginto kuro. Kur
dingo toks nuvalkiotas, taCiau labai teisingas principas ,, Terséjas moka“? Kodél zmogus,
turintis kelis automobilius asmeniniam naudojimui, turi mokeéti uz kiekviena atskirai, nors
vairuoja jis vienas. Suprantama, kad vienu metu jy abiejuy jis neeksploatuos.

Ar tik Ministras sprendima visai Lietuvai situlo ne pagal Vilniu, nes ten tarsa didziausia? Tuo
tarpu a$ sitlyciau nuvaziuoti ir j kitus tustéjancius miestus. Jeigu reikia, galiu ir palydéti.
Apskritai, kalbant apie Vilniu, vos pries$ kelis metus, zinodamas, kad visas pasaulis juda
ekologis$kumo link, Vilniaus Meras R. Sima$ius Autobusy parka pildé dyzelinu varomais
autobusais. Kitas absurdas tame, kad nezinau nei vienos atskirtos juostos vieSam
transportui, kuri buty jrengta neaukojant esamuy eismo juosty. Dar kitas pavyzdys - kai
reikia saugoti Valakampiuy tilta, nes jam reikalingas kapitalinis remontas, piesiama ,,A“
juosta. To pasekoje, gyventojai, vaziuojantys ne viesu transportu, lieka jkalinti dar didesnése
spustyse, ir taip dar labiau tersSia org. Tokie sprendimai yra absurdiski ir sunkiai logiskai
paaiskinami. Belieka kreiptis i valdzig, kad paliktu gyventojus ramybeéje, kol instituciju
veiksmai néra koordinuojami tarpusavyje ir infrastruktira néra gerinama racionaliai.

Geras pavyzdys situacijos absurdiskumui iliustruoti yra vienos daugiavaikés Seimos net su
penkiais mazameciais vaikais laiSkas man: , Sveiki, esu Povilas, gyvenantis Vilniaus raj.
Dziaugiameés su zmona dorai augindami 5 vaikus, jiems 3, 6, 10, 11, 13 metu. Turime didelj
septynvietj automobilj - vienaturj miniveng, varoma benzinu, su jmontuota dujy jranga.
Misy automobiliui buty taikomas beveik maksimalus mokestis. Viesai deklaruojama, kad
mokestis skirtas perorientuoti visuomene j ekologiskesnes transporto rusis. Tac¢iau gausioms
Seimoms, alternatyvy tiesiog néra. Elektriniy 7-vie¢iu miniveny arba mikroautobusy - néra.
ISskyrus Mercedes V klasés mikroautobusg, kurio kaina prasideda nuo ~80 tikst. euru. Net
ir naujausi 2021 m. minivenai, turintys 7 vietas ir bagazine, tokie kaip Ford Galaxy ar Seat
Alhambra, turi 160 g/km CO 2 reikSmes, reiskiancias, kad teks mokéti tarSos mokesti.
Alternatyvos, pvz vieSasis transportas, mums kainuoja ~4 kartus brangiau nei vykstant savo
automobiliu. Gaunasi, kad misuy Seima, bus baudziama uz tai, kad esame gausi Seima,
samoningi pilie¢iai, kad tikime gimstamumo skatinimo politika ir pan. Siuo mokeséiu esame
skatinami vietoj 1 turéti 2 mazesnius ir maziau tarSius automobilius, uz kuriuos nereikéty
moketi tarSos mokescio. Prie jiros, pas senelius, ar j teatrag vyktume 2 automobiliais.
Sudegintume ~30 proc. daugiau kuro ir iSskirtume tiek pat daugiau CO 2 . Uzimtume 2
parkavimo vietas mieste. Vietoj 4 sunaudotume 8 padangas, vietoj vieno - du
akumuliatorius, filtrus, tepalus, valytuvus ir pan.”

Alternatyvos
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Kadangi tarSos mokestis nebus nei saziningas, nei motyvuojantis ir skatinantis, todél
pagrindinis tikslas - tarsos mazinimas - pasiektas tikrai nebus, o tik dar labiau apsunkins
Zmoniy gyvenima, nuskurdins juos ir supriesins, kaip jau yra Sios Vyriausybeés supriesinti
skiepyti ir neskiepyti zmonés. Gal jau buty laikas atsizvelgti i gerasias kity Saliy patirtis? Ar
is gero gyvenimo didzioji visuomenés dalis eksploatuoja 15-20 mety senumo automobilius? O
tie, kurie galéty mokéti mokestj ir vél liks nepraloSe, nes jau dabar vazinéja naujais
automobiliais.

Kodel kalbant apie automobiliy apmokestinima, nekalbama apie skatinamuju priemoniy
praplétima isigyjant maziau tarSu automobilj, infrastrukturos gerinima? Kodél
nesivadovaujama geraja kity Saliy patirtimis? Jdomu tai, kad kai kalbama apie akcizo
dyzeliniam kurui didinima, Ministerijos atstovai Lietuva lygina su Vokietija ir visa Vakary
Europa, o kai kalba apie atlyginimus, jau nebelygina, nes ir lyginti néra ka.

Ar ne gamintojai turi prisiimti atsakomybe uz tarsiy priemoniy gamyba? Jie turi rasti buda,
kaip sumazinti iSmetamuy emisiju tonu kieki. Taip sutaupysime gyventojams papildomu
iSlaidu, jie bus dékingi. Jei kazkas sukuré tarsy automobilj, tai tegul ir susimoka. Palikit
musy zmones ramybéje, nes jie, pirkdami automobilj jau susimokeéjo.

Siekiant oro tarSos mazinimo, kam, i$ principo, labai pritariu, valstybé taip pat turi prisiimti
atsakomybe ir, neperkeldama problemos ant gyventoju peciu, galéty supirkti tarSiausius
automobilius ir utilizuoti juos. Kas iS to, kad tas automobilis nukeliaus j kita Salj, juk toks
veiksmas problemos globaliu lygiu nespres.

Kodeél nebuvo paruostos alternatyvos tarSos mokesciui? Vis dar neiSplétota viesojo
transporto infrastruktira, nors tai yra ypatingai opus klausimas visoje Lietuvoje, ypac
mazuose miestuose. Dar viena iS galimy tarSos mazinimo priemoniu - tarsiy automobiliy
importo ribojimas. Beje, kalbédami apie tarsa, nepamirskime, kad ji gali pradéti mazeti
natlraliai, nes didziosios transporto jmoneés dél valdzios neveiklumo ir jvairiy dirbtiny
kliu¢iu sudarymo savo automobilius perregistruoja kaimyninése Salyse, taip pat ir Lenkijoje.

Tad alternatyvu tarSos problemai spresti tikrai yra apstu, taciau vieng grazia diena, kad ir
po metu, apmokestinti jau senai jsigytas transporto priemones, yra mazy maziausia
nekorektiSka. [sivaizduokime, ka reikés daryti zmogui, kuriam tas mokestis bus lygus
penktadaliui jo turimos transporto priemones vertes, arba ketvirtadaliui jo gaunamos algos?
Suprantu idéja uzdrausti dyzelinu varomiems automobiliams jvaziuoti j miesto centrg. Gal
Siuo atveju Zzmoneés patirty nepatogumu, bet bent jau nereikéty prarasti automobilio ir
patustinti piniginés. [ klausima ka daryti Zzmogui turin¢iam 1 000 Eur kainuojantj automobilj,
Ministras atsako, kad ji galima pasikeisti jekologiSkesne alternatyva. Po tokiy atsakymu
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atrodo, kad ministerijos vadovas skraido kazkur kosmose ir neturi zalio supratimo apie tai,
kas vyksta Lietuvoje.

Pabaigai

Sakote, elektromobilis pats zZaliausias? Ogi, ne! Yra ,zalesniu”, pavyzdziui biometanu
varomas transportas. Elektromobilio iSmetama emisija tonomis siekia 0 tik eksploatacijos
metu.

Tuo tarpu, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos direktyva del skatinimo naudoti
atsinaujinanciy istekliy energija ir Gas On tyrimuy ir inovaciju projekto duomenimis,
dyzelino, suskystintu duju ir suslégty duju gamybos ir utilizavimo metu, iSmetamos emisijos
siekia 6 t., benzino - 5 t., o elektromobiliu - net 9 t. Ir kitas svarbus rodiklis - iSmetamos
emisijos kiekis kuro apriupinimo periodu. Taigi, elektromobiliy iSmetamos emisijos kuro
aprupinimo metu siekia 11 t., kai tuo tarpu benzino, dyzelino, suslegty gamtiniy duju - 4 t.,
o suskystintu duju - 2 t. Ir nepamirskime fakto, kad Lietuvoje zaliosios elektros dalis
bendrame balanse nesiekia net 30 proc. Kitaip sakant, ne viskas auksas, kas auksu ziba.

Ministras televizijos laidoje atviravo, kad jam nemalonu siulyti ta mokestj, nes tenka kaip
kempinei sugerti daug nepasitenkinimu. Ministre, o kaip kitaip, kai klausimas paruostas be
jokios fantazijos ir skamba visiSkai nejtikinamai, netgi galima sakyti labai valdiskai.

Ir iS principo, kas gi ¢ia darosi su liberalais? PrieS rinkimus visiems Zada laisve, net ir nuo
mokesciu, o kai gauna valdzig, vienas gatves siaurina, medzius vaziuojamoje dalyje sodina,
kitas, jvesdamas naujus mokescius, meluoja ir nemirkcioja, neva toks mokestis savalaikis ir
nei$vengiamas. Stai ir Laisvés partijos lyderé Ausriné Armonaité i§ principo atrodo
neapsisprendusi, kaip ir jos partieciai, tai ji Facebok‘e piktinasi naujo mokescio atsiradimu,
tai Vyriausybés posédyje, kartu su savo partijos deleguotais Ministrais, TarSos mokescio
ivedima palaiko ir balsuoja ,,UZ*“. Lyg ir nori pataikauti rinkéjams, tac¢iau ar ji supranta, kad
ir rinkejai tai supranta? Kokiu tikslu veidmainiaujama, paliksiu spresti Jums.

Sutinku, kad turime ripintis oro tarsa, ypac Lietuvoje, kur uzterstumas kietosiomis
dalelémis yra vienas didziausiu Europoje, taciau tai reikia daryti kompleksiskai, diskutuoti
su visuomene apie alternatyvas, o ne bauginti, bausti ir apmokestinti , Tautos kirSinimo
mokescCiais”.
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